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mint peldaul az onkormanyzatok letrejotte. Errol kisse 
hosszabban es konkretabban kell beszelnem. 

Noha magam is tudom, hogy a szocializnjus tortente a 
decentralizacio tortenete a kozoktatasban is Magyarorsza- 
gon, azonban az onkormanyzati rendszer megsem a tanacsi 
rendszer folytatasa, drokose, ahogy a felvezeto tanulmany- 
bol olvasni velem. 

A tanacsi es az onkormanyzati rendszer kozott lenyegi a 
kiilonbseg. A szocializmust epito evtizedek az eroseri koz- 
pontosftott sztalini modell lassu es fokozatos bontasanak, 
lazitasanak tortenete, de az alapszerkezet mindig megdrzo- 
dott. Az utolso percekig megmaradt a kozpontbol, megye- 
bol vezetett, ugyanabban a szervezeti egysegben levo, egy- 
massal osszefonddd part-tanacsi iranyitas, amely egyfelol a 
taniigyigazgatasbol (a szakma), masfelol pedig az ezt elle- 
norzo, az MSZMP kontrolljabdl (a politika) tevodott 
ossze. Az iskolaban - ne tessenek elfeledkezni - ugyanez a 
kettoseg eltegymas mellett. Ezen a parhuzamosan dpitkezo 
rendszeren mit sem rontott az a teny, hogy a dontdsi jogok 
egyre novekvo hanyada keriilt egyre kevesebb attetelen ke- 
resztiil egyre alacsonyabb szintre. 

Barki beszdlhetne ma mar arrdl, hogy a legalis politika 
vilagdban az MSZMP-vel szemben alternadvdt a parton 
kiviil nem lehetett felallitani. Az ertekek, a „j6” es „rossz”, 
a „helyes” es a „helytelen” kimondasanak joga - ezt sem 
lenne szabad elfelejteni - csak egy szervezetetet illetett meg. 
Csak egy pdlda: az iskoldk „szakmai autonomiajanak” kor- 
latjat peldaul nem az (amugy az iskolaban is mukodo) 
MSZMP politikajaval szemben, hanem a tanacsi szakigaz- 
gatdsdban talaltak megaz 1985. dvi oktatasi torvenyalkotoi 
es hivei. (Termeszetesen parttamogatassal.) Olyannyira Igy 
van ez, hogy a tanacsi apparatusi es az iskolai-tanari szfera 
kozott az (idovel gyengiilo) MSZMP kozveti'tett. En nem 
ldtok olyan jelet, amely az allam es az egy part elvalasztasa 
fele mutatott volna. 

[Csak szdgletes zarojelben jegyzem meg, hogy ez a szocia- 
lista ti'pusu decentralizacio akorabbi evek rutinjanak meg- 
feleloen tovabbra is azt jelentette, hogy az ertekvalasztas 
kore a tarsadalom egeszenek erdekeit kepviseld egy part 
altal - eleinte tobbe, kesobb kevesbe - ellenorzott teriilete 
maradt, majd ezt a szerepet vette at az iskolai pedagogiai, 
kutatoi szakma. A hajdani egypart-politikai ideologia szak- 
mai ideologiava transzformalodott. Nagy kutatoi - tehat 
szakmai - elvezet latni peldaul azt, hogyan lesz pedagogiai 
szakkerdes az iskolai szintu erdekek altal vezerelt a tarsada¬ 
lom egeszenek tagolodasat meghatarozo iskolaszerkezet, 
vagy az orszag kozmuveltsdgenek legitimacioja] 

Az onkormanyzatok letrejottenek megitelesem szerint te¬ 
hat eppen az a lenyege, hogy a parlament egy hatarozott 
vagassal a politikai es szakmai szferat intdzmenyesen elva- 
lasztotta egymastol. Nines egy ideje egypartrendszer, es 
nem szervezodhet part alapszervezet a munkahelyen, l'gy az 
iskolaban sem lett tenyleges hatalotnmal rendelkezo, legi¬ 


tim modon valasztott, partok kozott megosztott, laikusok- 
bol dllo, politikai termeszetu kepviseld testiilet es maradt a 
tole fiiggeden - szakmai racionalitas alapjan szervezodo - 
hivatal. Ugy latom, hogy segedtetelek felallitasa nelkiil e 
valtas utan lehetett osszehasonh'tani a honi es a nyugat-eu- 
ropai kozponti es helyi oktatasiranyitasi rendszereket. Szo- 
ciologiai logika szerint - megitelesem szerint - kcptelenseg 
a ceiitralizacid-decentralizacio tengely menten zajlo evtize- 
des kiizdelem folytatasakent ertelmezni az 1990 es 1995 
kozotti idoszakot. 

Ebben az uj hatalmi-felelossegi rendszerben az iskolak 
helyzete dppen annyira valtozott meg, mint maga a tanacsi 
rendszer. Talan erdemes lenne kozelebbrol megnezni, hogy 
az iskolai „szakmai autonomia” ma az onkormanyzati kep- 
viselokkel, vagy a hivatallal, a koztisztviseldkkel szeijiben fo- 
galmazodik meg. Hanetan mindkettovel, akkor e politikai 
torekvesnek az a jelentese, hogy „az iskola” felol szervezzek 
a helyi tirsadalmat, a helyi kozmuveltseget, apoljak-e a 
lokalis kulturat. i Ekkor termdszetesen nines sok helye a 
helyi lakosok valasztasa alapjdn mukodd onkormanyzat- 
nak. A korrigalasra lehetdsdget kinalo valasztasok helyet a 
megfellebbezheteden szakmai racionalitas foglalj a el. Az 
elobbiekbol tovabbi kerdesfakad; centralizalt vagy decent- 
ralizalt iranyitas felel meg a politikai szferatol tavoltartott, 
tehat a „szakmai” alapon irdnyitott oktatasi rendszernek? A 
valaszhoz legalabb ket gyakorlati mintarol tudunk vala- 
mennyien. Az egyikben evtizedeket tdltottiink, a masikrdl 
pedig e nagyszeru konyv tdjdkoztat: az a svdd modell. 
Ennyit az anekdotdkrdl. 

Sdska Geza 

VAJON MILYEN VOLT A KILENCVENES 
EVEK TANKONYVPOLITIKAJA? 

Erdeklodessel vettem kezembe az Educatio III. evfolyam 4. 
szamanak tankonyvekrol szold kotetet. Mint a Muvelodesi 
ds Kozoktatasi Miniszterium 1991-ben letrehozott Tan- 
konyv- es Taneszkozirodajanak munkatarsa, jelenleg an- 
nak vezetoje, kivancsi voltam arra, hogy a kutatok hogyan 
latjak, ertdkelik a tankonyvellatasban vegbement valtozaso- 
kat, eszreveteleikkel, javaslataikkal hogyan segitik a tovabbi 
fejloddst. A legnagyobb csalodast Nagy Peter Tibor: Tan- 
konyvpolitika a kilenevenes evekben cimu bevezeto tanul- 
manya jelentette. 

A kutato ugyanis nem jogszabalyokra vagy miniszteriumi 
dokumentumokra tamaszkodva elemzi a 90 -es evek donte- 
seit, hanem mondanivaloja alatamasztasahoz elsosorban a 
napi sajto hirkozleseit jeloli meg forrdskent. Szamomra 
nehol ugy tunt, hogy a szerzo a jogszabalyokat mondaniva- 
lojahoz igazitottan ertelmezi, az intezkedesek egy-egy kira- 
gadott elemevel kfserli meg az okcataspolitikai donteseket 
magyarazni. A kutato mentsegere szolgalhat az, hogy a 
miniszteriumi intezkedesek nem, vagy csak felszinesen - a 
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napi sajtoban - keriiltek nyilvanossdgra. Valaszomban- a 
teljesseg igenye nelkiil - e torzitasokra, a valosagot megha- 
misi'to drtelmezdsekre ldvanok reagalni. 

A tankonyyengedelyezesrdl 
A 28/1989.(XI.9.) MM szamu rendelet ertelmeben k&irat 
tankonywd nyilvani'tasat egyarant kezdemenyezhette ki- 
ado es maganszemely is. S<5t e rendelet azt is lehetove tette, 
hogy kerjek eredetileg nem tankonyv celjara kdsziilt mu 
tankonywe nyilvani'tasat. E rendelet hatalyba Idpesetdl 
kezdodoen a kozoktatas nagypeldanyszamu kozismereti 
tankonyvei eseteben megszunt a Miniszterium korabbi 
megrendeloi szerepkore. (Az csak a kispeldanyszamu, spe¬ 
cials nemzetisegi, illetve a fogyatdkosok oktatasat szolgalo 
tankonyvekre korlatozodott.) Ettol az idotol kezdodoen 
mar nem a miniszterium megrendelesen, hanem elsdsor- 
ban akiadd (szerzo) szandekan mulott a tankonyvjegyzekre 
valo felkeriiles. Tehat nem felel meg Nagy Peter Tibor 
dllftasa, mely szerint „... mas kiaddt is valasztott az altala 
megrendelt tankonyv kiadasara” (521. p.) a miniszterium.” 
A szerzd tovabbi allftasa, mely szerint a miniszterium „sza- 
badon valaszthatta ki azokat a zomeben szaktudos es nem 
pedagogus biralokat, akik a tankonyv megrendeleset-enge- 
delyezeset elvegeztek.” a valosagot teljesen meghamisitja. 
(521. p.) Nem a miniszterium, hanem a jovahagyast kez- 
demenyezd kiado, illetve szerzo (akar maganszemely) biral- 
tatta a muvet. A miniszterium ebben az idoben mar nem 
tett javaslatot sem a bi ralok kivalasztasara, sem a tankonyv- 
rendelesre. A benyujtott veiemenyek alapjan dontott a mi¬ 
niszterium a kezirat tankonyvi jdvahagyasarol vagy annak 
elutasitisardl, tehat a biral6k soha, semmit nem engede- 
lyeztek, hacsak nem arra gondolt a szerzo, hogy a tamogato 
velemeny „kvazi engedelyezest”, a keziratnak, konyvnek 
szabad utat jelent. Tankonyvi megrendelesekre sem tettek, 
de nem is tehettek semmifele javaslatot a bi'ralok. Megren- 
deleseket a kiadok 1989-tol mar csak az iskolaktol, azaz a 
tdnyleges felhasznildktol kaptak. 

Rendszer(telen) valtas alcim alatt a szerzd a kozoktatis es 
felsooktatas tankonyvi hitelesitesdre vonatkozo elkdpzeld- 
seket osszemossa. A nem avatott olvaso szamara nem drt- 
heto az OKT rovidites. 

Jomagam soha sem voltam a Tankonyvkiado igazgatdhe- 
lyettese, jollehet korabban - 1975-1982 kozott - mint fe- 
lelos szerkeszto valoban dolgoztam a Kiadoban. Az emlitett 
palyazatot nem en bocsatottam ki - mint ahogy a felhivas- 
bol is kitunt, az alaird az MKM Tankonyv- ds Taheszkdz- 
irodaja volt. A rendszervaltozast kovetden ketsegtelen, 
hogy a legnagyobb sziikseg az emlitett targyak - tdrtene- 
lem, irodalom, foldrajz ds az addig szinte kizdrdlagos orosz 
nyelv tanitasat kivalto idegen nyelvek oktatasat szolgalo 
tankonyvek megujitasa irant volt. A kiiras szerint valoban 
elonyben rdszesi'tettuk azokat a tankonyveket, amelyek 
egyarant hasznalhatdk gimnaziumban es szakkozepiskola- 


ban. A szerkezetpolitikai dontesre vonatkozd elmarasztald 
megjcgyz.esre el kell mondanom azt, hogy ekkor mar volt a 
kozoktatasban olyan tankonyv, amelyik eredetileg szakko- 
zepiskolak szamara kdsziilt (Mohacsy: Irodalom IV.), de ez 
kenyszermegoldds volt. [Ugyanis egy korabbi tankonyvi 
feliilvizsgalatot kovetden az akkori gimnaziumi irodalom 
tankonyv szerzdi nem voltak hajlandoak a javasolt atdolgo- 
zisra.) Jelen esetben azonban masrol van szo. tJgy veltiik, 
lehetseges szerkesztdssel elkiiloniteni a kiilonbozo iskolati- 
pusoknak szant ismercteket. Az ilyen „egysegesen hasznal- 
hato” tankonyveknek tobb elonyiik lehetett volna. Igy a 
nagyobb pdldanyszam megjelendse miatt igdnyesebb kivi- 
telben, kedvezobb aron jelenthetett volna meg; az drdekld- 
do szakkozdpiskolai tanulok szamara lehetdvd tette volna 
azt, hogy dnmuvelds keretdben bovithessdk tudasukat stb. 
Valamennyi drdeklodd kiadoval kozdltiik is elkepzelesein- 
ket. Tdny, hogy a most talan bovebben kifejtett minisztd- 
riumi szanddk a palyazati felhivasbdl nem deriilt ki, s az is, 
hogy a kiadok, szerzdk nem dltek ezzel a lehetdsdggel. [An¬ 
na! inldbb a tankonyvjegyzdkre vald feliratkozaskor, ami- 
kor a kiadok - vdlemdnyem szerint mar nem pedagogiai, 
hanem iizleti drdekek szerint - igyekeztek bizonyitani azt, 
hogy a mu egyarant alkalmas eszkoz a kiilonbozo tipusu 
iskolak szamara!] 

Tdves a szerzonek az az allitasa, miszerint a „tankonyvek 
tamogatasa a taneszkoziroddban eseti mdrlegelessel tdr- 
tdnt”. Ismdt hangsulyoznom kell, hogy nem a Miniszteri¬ 
um jelolte ki a lektorokat. A tankonyv-tamogatds nem a 
lektoralas eredmdnydtdl, hanem a tankonyv mindsitdsetdl 
fiiggott. Amelyik kdzirat tankonyvi jdvahagyast nyert-ki- 
addtol fiiggetlenul - azonos elvek alapjan kapott tamoga- 
tast. Csak fgy tudtdk a kiaddk tdmogatott aron (tariuldi 
tdrftdsi dfjon) forgalmazni a tankonyveket. 

Az oktatdsi torvdny ds a tankonyvengeddlyezds dmszd alatt 
a „legjelentdsebbtank6nyvengedelyezdsi-tamogatasi konf- 
liktusok”-kent (522. p.) turned fel Nagy Pdter Tibor az 
1993 januarig mukodd strukturit. (Sajnosaztsem tudjuk, 
mettol szamitotta Nagy e vdszterhes iddket, s midrt dppen 
’93. januarig, s nem ’94 februarig, az uj rendelet megjele- 
ndsdig tartott.) Azt az idoszakot minositi igy Nagy, amikor 
a kiaddk lektoraltattak a kdziratokat, ds valamennyi tan- 
konyv azonos elvek szerinti allami tamogatast kapott; 
Tcrmeszetesen rdszben egyet kell drteni Nagy mindsitese- 
vel, amennyiben a tankonyvi jovahagyasok akkori rendsze- 
rdt kifogasolja. Ugyanis akkor meg nem volt egysdges bira- 
lat i szempontsor, igy tamogato lektori javaslatra a meg nem 
kellocn kidolgozott vagy tankonyvi celra alkalmatlan mu- 
vek is felkeriil(het)tek a jegyzdkre. A velerndnyezok szub- 
jektivitdsara egy kesobbi feliilvizsgalat egydrtelmuen ra is 
vilagftott. v 

Tevedesy hogy a ..tankonywd nyilvam'tas a tankonyviroda- 
tol a kozoktatasi szakmai iranyitisi foosztalyhoz keriilt”! (A 
tovabbiakban KSZI, 522. p.) Akeziratokatvaltozadanul a 
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Tankonyv- es Taneszkozirodinak kellett benyujtania a ki- 
adoknak. A belso, miniszteriumi iigymenet drtelmeben 
keliett a KSZI-nek lattamozni, illetve velemenyeznie azo- 
kat. Korabban is ilyen elozmdnyek utan keriilt a felso veze- 
to(k) ele az erdemi dontesre elokeszltett kezirat. A KSZI 
megfelelo szakmai kompetencia hianyaban hlvta ossze az 
emlitett Tanacsot, mint a foosztaly velemenyenek kialakf- 
tasi eszkozet. A Tanacs javaslatat elfogadva tovabbltotta a 
KSZI a keziratot a helyettes allamtitk&nak, vagy tovabbi 
lektor felkeresere tett javaslatot. Ez utdbbi esetben a Tan- 
konyviroda kerte fel a tovabbi b!ralo(ka)t. A beerkezett 
ujabb lektori velemennyel visszakapta a KSZI a keziratot. 
Tobb esetben az ilyen ismetelt lektorflas eredmenyekep- 
pen ertett egyet a kezirat tankonywe nyilvanltasaval a 

KSZI, es keriilt fel vegiil a tankonyvjegyz^kre a mu. 

- - . . ; ... -■ . . , 

Tudosok kontra pedagogusok (Tankonyvhaboru) 
Csupan az utolso bekezdesben kozolteket ldvanom ponto- 
sltani. Azt ugyan nem tudom, hogy milyen ki'sero szoveg 
kereteben mutatta be Baranyi Karolyfoszerkeszto Benedek 
Istvdn: Rendiiledeniii - A hazaszeretet versei clmu kotetet, 
az viszont teny, hogy az emlitett valogatas soha nem keriilt 
fel sem a tankonyv-, sem a segedkonyvjegyzekre. Csupan 
arrdi volt sz6, hogy tobb szaz, az iskolai konyvtarak fejlesz- 
teset szolgdlo konyvpilyazati keretben tortend miniszteri¬ 
umi megvisdrMsa melleft ezt a kotetet is megkiildette a 
foosztily az iskoliknak. 

Tudosok kontra politikusok 
A miniszteriumi szerepmegosztasbol kovetkezoen a Tan¬ 
konyv- 6s Taneszkoziroda soha nem foglalkozott szakmai 
kerdesekkel, ezen a jovoben sem klvanunk vdltoztatni. 
Ezert csupan ndiany tdnybeli teved&re szeretnem aszerzd 
figyelmet felhlvni. 

• A tortenelem-tankonyvpdly^zat meghirderMre vonatko- 
z6 eredmenytelenseg valdban teny, csakhogy azt nem a 
miniszterium, hanem az akkori Tankonyvkiadd hirdette 
meg. 

• Fekete Pal nem a Magyar Lajos Alapltvany altal tamoga- 
tott (gimnaziumok IV. osztalya szamara keszltett) tort&e- 
lem tankonyv kival tasara keszitette el keziratat. Fekete az 
altalanos iskolak szamara kesziilo tankonyv meglrasara ka- 
pott megblzast a Tankonyvkiadotol. Kesobb a szerzo is 
elismerte, hogy tankonyvdt a 16 eves korosztaly szdmara 
Irta, l'gy az sem az altalanos, sem a kozepiskolai elvarasok- 
nak nem felelt meg. Ezt allapltotta meg - az elozo kor- 
minyzat idejen indltott - tankonyvi feliilvizsgalat is. Ezdrt 
nem is szerepel mar a kotet az 1995/96. tandvi tankonyv- 
jegyzeken. 

• Bihari Peter 8. osztalyosok szamara Irt tortenelem tan- 
konyve evek ota valaszthato, ez utobbikialltaafeliilvizsga- 
latot is. 


Finanszlrozas/ terjesztes 

A piaci viszonyokra valo atteres elott valoban a Penziigy- 
miniszteriumtol kapta a Tankonyvkiadd a dotaciot. Azon- 
ban nem felel meg a valosagnak az, hogy „...a PM a minisz¬ 
terium kihagyasaval kozvedeniil ... utalta a penzt.” (532. 
p.) Ugyanis a dotacio iranti igenyr a Tankonyvkiado a 
Muvclodesi Miniszteriumba nyujtotta be. Az idoaranyos 
tamogatast a Miniszterium Koriyv- Lap- Irodalmi fooszta- 
lya kozremukodesevel folyosltotta a PM. 

Az elmondottakbol kovetkezoen teves Nagy fenti „iigyme- 
netbol” levont kovetkezetdse, mely szerint a miniszterium 
ezert - nevezetesen a folyamatbol valo „kizaras” miatt - 
„...drdekelttd valt abban a megoldasban, hogy a penzt ne a 
kiado, hanem a miniszteriumon keresztiil az iskolak, s ezen 
keresztiil a tanulok kapjak.” A piaci helyzetre valo attires 
tette sziiksdgessd a tamogatas fenntartokhoz juttatasat, 
mint ahogy arrol kesobb Nagy is szol. 

Sajnos a napi sajtoban megjelent „aremelkedes” szdzalekos 
merteke csak tanuldi tdrltesi dlj valtozasaval szamol, 6s az 
esetek tobbsegeben nem esik szd a tenyleges koltsegek ala- 
kulasarol. Ugyanis csak a jelkepes sziiloi hozzdjdrulds ara- 
nya valtozott eroteljesen. Az allamilag meghatarozott ala- 
csony Ivarban benne volt a kiaddnak nyujtott tankonyvi 
doricio, kesobb mint arcsokkento tamogatas is. Amennyi- 
ben a korabbi allami tamogatast is figyelembe vettek volna 
az ujsaglrdk, realisabb k^pet nyujtottak volna a tankonyv- 
arak vdltozasarol. Kdtsegtelen, hogy egy ilyen kozles nem 
csokkentette volna aszulok terheit, de a valdsagos arvalto- 
zasokat figyelhettek volna meg, 

Mukodott, csak sajnos nem hibadanul a „...tiszta piaci 
logika...” (532. p.) A tankonyvjegyzek, rendelo lapok meg- 
jelenteteset a miniszterium rendelte meg, 6s fmanszlrozta 
azok kiadasat. Nem szandekosan maradt ki az emlitett 
kiado rendel<5lapja,hanem figyelmedensegbol. A tobbi ki¬ 
ado konyvei a kifogdsolt rendelolapon voltak igdnyelhetok, 
hibaigazlt& - ugy vdem, a rendelesmennyiseg figyelembe 
vetelevel - nem karosltotta a RO-KA Bt-t. 

1993-ban nem volt vilagbanki hitel, igy annak felhasznala- 
sarol sem lehetett donteni! (533. p.) Vegul nem hiszem, 
hogy a „...»tiszta piac« ellen hatott volna...” az MKM 
konyvfelvasarlasi palyazaia. Az emlitett palyazatra barme- 
lyik kiado, inteztneny benyujthatta muvet, amennyiben az 
a kilrasnak megfelelt. A palyazat az iskolai konyvtarak fej- 
leszteset szolgalta. A minosltes szempontrendszcre, a tobb 
szaz vdlemdnyezo gyakorlo pedagogus javaslattetele, a blra- 
16 bizottsag osszetetele, szakertelme, egyarant garanciat je- 
lentett a miniszteriumi dontes megalapozasdra. Termesze- 
tesen az elutasltott palyamuvek kiadoinak a domes ellen az 
elmaradt iizleti haszon miatt szimtalan kifogasa lelict, 6s 
lesz is, bdrmilyen okbdl utasltottak is el. 

Durst Gyozo 




